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Dotyczy: ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Chrzastowice”.

Wszyscy Wykonawcy
WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), Zamawiajacy udziela odpowiedzi na wnioski wykonawcoéw
0 wyjasnienie tresci SWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:

Pytanie 1:

Powolujac si¢ na przepis art. 135 ust. 1 Pzp, zwracam si¢ z wnioskiem o wyjasnienie przez
Zamawiajacego tresci SWZ i dokonanie jej modyfikacji w zakresie dotyczacym wymaganych przez
Zamawiajacego poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
oraz zwigzanej z tym kary, ktérg Zamawiajacy moze przenie$¢ na Wykonawce. ™

W §6 ust. 1.3) wzoru umowy Zamawiajacy zastrzegt, ze: ,,Wykonawca w ramach niniejszej umowy
zobowigzany jest do ponoszenia calkowitej odpowiedzialnosci za gospodarowanie odpadami, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa”

dalej w §12 ust. 8 umowy zastrzega, iz: ,,Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty na rzecz
Zamawiajacego kary umownej za brak osiagnigcia wymaganego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacji, w wysokosci kary ustalonej dla Gminy, okreslonej zgodnie z
ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, naliczonej po zakonczonym okresie
obowiazujacej umowy.”

Wykonawca, bazujac na swoich doswiadczeniach zdobytych przy §wiadczeniu na rzecz Zamawiajacego
aktualnej umowy o tozsamym przedmiocie wskazuje, ze nie ma mozliwosci sprostania temu
obowiazkowi i osiggniecia wymaganego przez obowigzujace na nadchodzace w lata §wiadczenia ustug
przepisy, poziomu recyklingu odpadéw (w wysokos$ci 55% 1 56%), a jednocze$nie nie ma tez wptywu
na ilosci, ktére Zamawiajacy doliczy do wykazywanego w swoich sprawozdaniach poziomu np. w
ramach doliczenia odpadéw biodegradowalnych zagospodarowanych przez mieszkancow w
przydomowych kompostownikach. Co istotne, zaden z wykonawcow nie bylby w stanie osiagnac tego
poziomu w odniesieniu do strumienia odpadow, jaki odbierany jest z Gminy Chrzastowice. Tym samym
mamy do czynienia z natozeniem na wykonawce ryzyka poniesienia kary za §wiadczenie z osiggnigciem
Scisle okreslonego efektu, na ktorego ksztatt Wykonawca ma tylko czeSciowy wplyw.

Mozliwo$¢ osiagnigcia przez wykonawce poziomow recyklingu uzalezniona jest przede wszystkim od
sktadu morfologicznego odpadéw odbieranych z terenu danej gminy (ich jakosci i rodzaju), co jest z



kolei uzaleznione od sposobu i jakosci prowadzonej przez mieszkancow segregacji odpadow.
Wykonawca odbiera odpady o takiej jakosci i takiego rodzaju, jakie zostang mu przekazane przez
mieszkancow gminy. Wykonawca nie ma przy tym zadnego wptywu zar6wno na sposob organizacji
systemu gospodarki odpadami na terenie danej gminy, jak i na sposob egzekwowania segregacji
odpaddw przez mieszkancow.

Niestety nadal zmieszane odpady komunalne stanowig dominujaca frakcje odpadow odbieranych od
mieszkancéw Chrzastowic, a zmiany w tym zakresie nastgpuja bardzo powoli. Z Analizy stanu
gospodarki odpadami za rok 2023 (ostatni dostgpny dokument) wynika, ze masa odpadéw komunalnych
o kodzie 20 03 01 z terenu Gminy Chrzgstowice stanowi 65% wszystkich odebranych odpadow
komunalnych i w sumie nieznacznie, ale wzrosta w stosunku do roku 2022r. o 4Mg. Wykonawca
obserwowat w roku 2024 sytuacje na terenie gminy i widzi, ze sytuacja z tym zakresie nie uleglta
szczegblnej zmianie. Tymczasem w przypadku zmieszanych odpadéw komunalnych poziom recyklingu
odpadow z tej frakcji oscyluje wokot kilku procent (1,5 — 2%). Jak wigc wykonawca mialtby z takich
proporcji odpadow zapewnic¢ osiggnigecie 55% recyklingu? Nawet najnowoczesniejsze 1 najbardziej
zaawansowane technologicznie instalacje sg w stanie wysortowa¢ z odpadow zmieszanych
maksymalnie kilka procent odpadéw nadajacych si¢ do recyklingu lub ponownego uzycia. Innymi
stowy, im wigksza ilo§¢ zmieszanych odpadéw komunalnych w ogdélnym strumieniu odpadéw
odbieranym z gminy, tym nizszy poziom recyklingu, jaki ostatecznie osiggnie wykonawca. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku odpadow selektywnie zbieranych, to ich jakos$¢, a przede wszystkim
fakt, ze duza czegs$¢ odpadow selektywnie zebranych jest zanieczyszczona (np. zabrudzenie opakowan z
papieru i tektury tlhuszczem), powoduje, ze znaczna cze$¢ tego strumienia odpadow takze nie bedzie
mogla zosta¢ poddana recyklingowi.

Ta sytuacja faktyczna — calkowicie niezalezna od wykonawcy — niejako z gory przekresla jego
mozliwo$¢ osiagnigcia tak wysokich pozioméw recyklingu, jakich obecnie oczekuje od niego
Zamawiajacy. Przy takiej jako$ci strumienia odpadéw z jakg mamy do czynienia w Gminie
Chrzastowice jest to obiektywie niemozliwe i nie bylby w stanie tego wykona¢ zaden wykonawca, a
przeniesienie catej nalozonej ewentualnie na Gming kary na wykonawce, z uwzglednieniem oczywiscie
odpadow ktore dopisze jeszcze Zamawiajacy po stronie recyklingu, ale na co wykonawca kompletnie
nie ma wptywu, wydaje si¢ wysoce niesprawiedliwe.

W roku 2023 Gmina Chrzastowice osiagneta 39% poziom recyklingu, czyli nizszy od tego, ktorego
obecnie oczekuje. Co wigcej, wynik ten (poziom osiggnigty przez gming w 2023r.) nie oznacza, ze taki
sam poziom Gmina osiggnie w kolejnych latach.

Doswiadczenie wykonawcy z ostatnich lat wskazuje na to, ze realnie wykonawca jest w stanie osiagnac
maksymalnie ok. 30% poziom recyklingu odpadow odebranych od mieszkancow Chrzastowic.

Wykonawca stoi wigc na stanowisku, ze skoro:

) wykonawca jest odpowiedzialny za zagospodarowanie wylgcznie czgsci odpadow sposrod
odpadow komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy Chrzastowice, podczas gdy to na
Zamawiajacym spoczywa ustawowy obowiazek osiagniecia tych poziomow, czemu stuzy wykonywanie
obowiazkéw okreslonych w tresci art. 3b ust. 1 ucpg,

[ wlasciciele nieruchomos$ci majg prawo do przekazywania odpadow takze do innych miejsc
zbierania odpadow na terenie gminy oraz poza nig (np. wdrazane w marketach
wielkopowierzchniowych kaucjonowanie odpadow),

[ wykonawca nie ma zadnego wplywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancow
umieszczone w pojemnikach przeznaczonych do odbioru przez wykonawce, wobec czego nie ma
wplywu na sktad morfologiczny tych odpaddw,



to nalezy stwierdzi€, ze natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za otrzymang przez Gming kare z
wiedza, iz wymaganych aktualnie poziomow Gmina nie osigga, jest Zzadaniem S$wiadczenia
niemozliwego w rozumieniu art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego.

W ocenie Wykonawcy niemozno$¢ ta ma charakter pierwotny i obiektywny — zaden wykonawca nie
bylby w stanie osiggnaé tak wysokich poziomoéow recyklingu, jakich oczekuje Zamawiajacy z takiego
strumienia odpadow, z jakim mamy do czynienia w Chrzastowicach.

Powyzszy problem, niemoznosci osiggania tak wysokich poziomow recyklingu, jest juz dostrzegany
zar6wno przez zamawiajacych, jak i przez Krajowa Izbe Odwotawcza, gdzie w niedawnych wyrokach
Izba nakazywala nawet catkowite wykre§lenie kar umownych zwigzanych z nieosiggni¢ciem
wymaganego przez Zamawiajacego poziomu recyklingu odpadéw. W tym zakresie nastgpita istotna
zmiana wzgledem wczesniejszej linii orzeczniczej i postulaty odwotujacych si¢ wykonawcow coraz
czesciej sg uwzgledniane.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2024
r., gdzie postanowienia umowne dotyczace kar umownych z tytutu nieosiagnigcia pozioméw recyklingu
zostaty catkowicie usuniete. Izba uznata, ze mamy do czynienia ze $§wiadczeniem niemozliwym i
wskazata nastepujaco:

»Zarzut 6 dotyczy par. 11 ust. 1 - 2 PPU oraz par. 14 ust. 1 PPU, czyli wymaganych przez zamawiajacego
do osiagnigcia poziomdw recyclingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych
oraz skorelowanej z nimi kary umownej. W ocenie KIO zarzut zastuguje na uwzglednienie i zostal przez
odwotujacego udowodniony. [...] W ocenie KIO zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze
zamawiajacy samodzielnie nie jest w stanie osiagna¢ wymaganych ustawowo poziomow, a oczekuje, ze
taki poziom osiggnie wykonawca, ktéremu to zadanie powierza. O ile KIO nie neguje mozliwosci
natozenia na wykonawcow obowigzku osiagniecia poziomow recyclingu wynikajgcych z ustawy, bo
zamawiajacy ma prawo powierzy¢ zadanie publiczne innemu podmiotowi, a w tym zakresie przenie$¢
na ten podmiot cigzace na nim obowigzki, to jednak zamawiajacy ma szerszy wachlarz odpadéw, ktore
pozwalaja mu osigga¢ poziomy recyclingu co wynika z par. 3 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Klimatu i
Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadow komunalnych z dnia 3 sierpnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1530), bowiem w przypadku
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez
gminy uwzglednia si¢ odpady komunalne:

1) odebrane z terenu danej gminy zaré6wno przez gming, jak i przez podmiot, o ktdrym mowa w
art. 9g ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach;

2) zebrane z terenu danej gminy zarowno przez gmine, jak i przez innych zbierajacych odpady
komunalne.

Co wigcej jak slusznie podnosit odwolujacy zamawiajacy ma szersza niz wykonawca mozliwo$¢
wplywu na podniesienie jako$ci segregacji przez mieszkancow, czy to przez nakladania mandatow za
nieprawidlowg segregacje, czy prowadzenie akcji edukacyjnych. A mimo to nie byt w stanie osiggnaé
nawet poziomu 35%, a chce aby poziom 55% osiagnat wykonawca. Oczywiscie w umowie zamawiajacy
moze zawrze¢ postanowienia stuzgce dyscyplinowaniu wykonawcy do wykonywania ustugi na jak
najwyzszym poziomie jakosci, w tym dazenia do osiggni¢cia celdéw ustawowych. Natomiast w tej
sprawie material dowodowy pokazuje, Ze to zobowigzanie nie jest mozliwe do wykonania, co w ocenie
KIO bardziej niz przywotane przez odwotujacego przepisy wskazuje na pierwotng niemoznosé
$wiadczenia na oczekiwanym przez zamawiajgcego poziomie jako$ci, czego ma $wiadomos¢
zamawiajacy. W ocenie KIO zatem je$li dokona¢ odestania przez art. 8 ust. 1 ustawy do przepisow
kodeksu cywilnego to ten stan faktyczny nadaje si¢ do subsumpcji pod norme art. 387 par. 1 kc. Z tego
wzgledu KIO nakazata zamawiajgcemu usunigcie par. 11 ust. 1 - 3 i par. 14 ust. 1 PPU. Zamawiajacy
obowigzek dazenia do osiggniccia poziomow recyclingu powinien albo dostosowac¢ do faktycznie



realnego poziomu, albo dostosowaé poziom kar nakladanych na wykonawce, w taki sposob, aby
dyscyplinowaty wykonawce i zachecaty do prawidlowe;j realizacji zamowienia, a nie karaly za cos, co
jest obiektywnie niemozliwe do osiagnigcia. KIO na podstawie art. 554 ust. 6 ustawy moze wylacznie
nakaza¢ wykreslenie tych postanowien umownych, pozostawiajagc zamawiajacemu decyzje o tym, w
jakim kierunku bedzie dazyt do umozliwienia wykonawcy realizacji tej umowy na realnym poziomie
jakos$ci.” (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: KIO
3638/24).

Wykonawca zwraca tez uwage na inny wyrok, jaki zostal wydany przez Krajowa Izbe Odwotawcza w
zakresie dotyczacym poziomow recyklingu oczekiwanych do osiggniecia przez wykonawcow
zagospodarowujacych odpady komunalne, gdzie znaczna cze$¢ zarzutow skupiona byla wlasnie wokot
poziomow recyklingu, jaki mozna osiggnac ze zmieszanych odpadéw komunalnych. W wyroku z dnia
9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 2942/24, K10 2949/24, KIO 2953/24, K10 2959/24, K10 2963/24,
KIO 2969/24 wskazano: ,,Izba w catosci podziela stanowisko Odwotujacego i Przystgpujacych po jego
stronie, ze pierwszym decydujgcym czynnikiem niezaleznym od wykonawcow jest jakos¢ strumienia
odpadow u zrodta. (...) Zdaniem Izby, w przypadku frakcji odpadow zmieszanych ta jakos¢ ma
determinujace znaczenie dla uzyskiwanych poziomdéw recyklingu. Nie ulega watpliwosci, ze ilos¢
zanieczyszczen w odpadach zmieszanych wplywa na mozliwo$¢ poddania procesom recyklingu tej
czesci odpadow, ktore pierwotnie mialyby taki potencjat. (...) na skutek zanieczyszczen recykling
odpadow z frakcji zmieszanych odpadéw komunalnych jest w wielu przypadkach niemozliwy badz
znacznie utrudniony. Nie bez znaczenia jest wigc sposob obliczania odpadéw poddanych recyklingowi
okreslony rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu
obliczania poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow komunalnych, ktory
nakazuje wyliczanie tego poziomu w momencie wprowadzenia do procesu recyklingu, co zawsze w
pewnym stopniu pomniejsza uzyskany poziom recyklingu z uwagi na stwierdzone przez recykleréw
zanieczyszczenia. Dowody przedstawione przez Wykonawcow, ale i samego Zamawiajacego wskazuja
na mozliwe uzyskiwane poziomy w granicach ok. 2-7% (...), czasem incydentalnie ok. 11- 13% (...).
Niewatpliwie, nawet najnowsze technologie zastosowane w instalacjach wykonawcdow nie wysegreguja
odpadow nadajacych si¢ do recyklingu w sytuacji, gdy jakos¢ odpaddw, ktore zostang im przekazane
bedzie niewystarczajaca dla osiagnigcia poziomu okre§lonego przez Zamawiajacego, majgc na
wzgledzie ich zanieczyszczenia. Potwierdzeniem powyzszego sa liczne artykuly ztoZzone jako dowody
w postepowaniu odwolawczym, gdzie w pierwszej kolejnosci ktadzie si¢ nacisk na wlasciwe sortowanie
odpadow przez mieszkancow. (...) Na zwigkszenie potencjatu strumienia odpadéw nadajacego sie do
recyklingu ma wiec wpltyw sam Zamawiajacy (...) poprzez edukowanie w zakresie nalezytej segregacji
odpadoéw przez mieszkancow oraz kontrole, weryfikacje i karanie niewlasciwych zachowan w tym
zakresie. (...) Wykonawcy zagospodarowujacy odpady nie maja jednak wpltywu na sktad frakcji
zmieszanej odpadow, ktory zostanie im przekazany. Zdaniem Izby kluczowym czynnikiem
zewnetrznym niezaleznym od wykonawcow, a ktory bedzie z pewnoscia mial wptyw na mozliwosé
osiggnigcia przez nich poziomow recyklingu odpadow frakcji zmieszane] jest powotywany w
postgpowaniu odwotawczym ,,system kaucyjny". W ocenie Izby, Zamawiajacy ustalajgc poziom
recyklingu odpadow zamieszanych zbagatelizowal ww. okolicznos¢ (...). Nie mozna traci¢ z oczu, ze
wprowadzenie tego systemu spowoduje, iz jako$¢ strumienia odpadéw zmieszanych bedzie duzo nizsza
niz obecnie. Nie bedzie tak jak podnosit Zamawiajacy, ze zmniejszy si¢ wylacznie masa tych odpadow.
Z odpadow ,,odptyng" surowce, ktore wezesniej wykonawcy mogli poddac recyklingowi zwickszajac
przekazywane Zamawiajgcemu dane, a jak juz wskazano frakcja odpaddéw zmieszanych i tak
wykazywata niski potencjat recyklingowy. System kaucyjny spowoduje, ze te odpady z frakcji odpadoéw
zmieszanych, ktére mozna bylo podda¢ recyklingowi bedg w znaczne] mierze przekazywane
samodzielnie przez mieszkancéw do punktow, za ktére otrzymajg zwrot kaucji. (...) Wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego wykonawcy skladajac oferte w przedmiotowym postgpowaniu beda
zobowigzani to ryzyko uwzgledni¢ w ofercie (...) Jak stusznie wskazano w wyroku KI1O 102/24 z dnia
31 stycznia 2024 r.: ,,system kaucyjny, ktory obejmie butelki z tworzyw sztucznych i szkta odpowiednio



o pojemnosci do 3 litréw i do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, czyli ten rodzaj
opadow, ktory jest najbardziej wartosciowy z punktu widzenia recyklingu, gdyz w najwickszym stopniu
kwalifikuje si¢ do poddania temu procesowi. W mysl projektowanych regut funkcjonowania tego
systemu ww. butelki i puszki beda mogly by¢ oddawane m.in. do sklepéw wraz ze zwrotem kaucji, co
prawdopodobnie przyczyni si¢ do popularnosci systemu kaucyjnego, ale jednocze$nie zmniejszy
dostepnos¢ wykonawcow do ww. odpadow. Istotne jest przy tym (pomijajac w tym miejscu kwestie
obnizonych przychodéw wykonawcow), ze o ile obecnie projektowane zasady dzialania systemu
kaucyjnego przewiduja mozliwo§¢ wliczenia przez gming masy odpadéow objetych systemem
kaucyjnym do wymaganego poziomu recyklingu, o tyle mozliwo$¢ ta nie dotyczy wykonawcow
odbierajacych odpady. Oczywiscie ma racj¢ Zamawiajacy wskazujac, ze ww. zasady nie majg jeszcze
charakteru ostatecznego, niemniej jednak niniejsze zamowienie jest udzielane teraz i skoro nie ma
informacji o planowanych ewentualnych zmianach tych zasad i ich zakresie, to nie ma tez podstaw do
zakladania, ze zmiany takie zostang wprowadzone i beda korzystne dla wykonawcéw. Tym samym na
obecnym etapie nalezy przyjaé, ze wykonawcy zostang w znacznym stopniu pozbawieni dostepu do
strumienia odpadéw objetych systemem kaucyjnym, jak tez pozbawieni mozliwosci zaliczenia tych
odpadow do wymaganych poziomoéw recyklingu. Niewatpliwie taki stan rzeczy utrudni im osiggnigcie
tych poziomow.” Ustalajac zatem poziomy recyklingu w pkt 31 OPZ Zamawiajacy powinien mie¢ na
wzgledzie wplyw systemu kaucyjnego na mozliwo$ci osiagnigcia poziomow recyklingu przez
wykonawcow w tym postgpowaniu, a takze okoliczno$¢, ze Miasto Stoteczne Warszawa bedzie
uprawnione wliczy¢ masy odpadow objetych systemem kaucyjnym do wymaganego ustawowo
poziomu recyklingu. Zdaniem Izby, co podkreslali Wykonawcy, wptyw ten bedzie dotyczyt przede
wszystkim frakcji odpadow zmieszanych, gdyz ww. butelki majg duzy udziat w strumieniu odpadow 20
03 01. Pozbawienie tej frakcji butelek podlegajacych recyklingowi spowoduje, ze tylko niewielki
procent z pozostalych odpaddéw bedzie nadawat si¢ do recyklingu. Wszystkie powyzsze okolicznosci
stanowig czynniki niezalezne od wykonawcow, ktére Zamawiajacy powinien przeanalizowaé ustalajac
poziomy recyklingu w postepowaniu. Zdaniem Izby jest zatozeniem nieprawidlowym w $§wietle
specyfiki przedmiotowego zamoéOwienia przerzucanie na wykonawcoOw obowigzku osiggnigcia
poziomoéw recyklingu dla frakcji odpadéw zmieszanych na tak wysokim poziomie, ktory nie jest
mozliwy do zrealizowania nawet przez najbardziej wyspecjalizowane instalacje. Opisanie przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob byloby zasadne, gdyby to wylacznie od wilasciwosci wykonawcow i
technologii wybranych przez nich instalacji zalezato czy wskazniki recyklingu zostang wypracowane.
Tak jednak nie jest majac na wzgledzie wyzej opisany szereg czynnikow niezaleznych od wykonawcow
co determinuje ustalenie natozonych na nich obowiazkéw z zachowaniem racjonalnosci.” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO 2942/24, K10 2949/24, KIO
2953/24, K10 2959/24, KIO 2963/24, KIO 2969/24).

Wykonawca, poprzez niniejszy wniosek, nie probuje catkowicie wyzby¢ si¢ odpowiedzialnosci z tytutu
nieosiagniecia poziomoéw recyklingu, ale postuluje o to, aby Zamawiajacy okreslit ten wymog w taki
sposdb, aby wykonawca mial mozliwos¢ sprostania nalozonemu na niego obowigzkowi.

Z tego wzgledu Wykonawca nie domaga si¢ catkowitego wykres§lenia kar umownych z tytutu
nieosiggniecia poziomow recyklingu, ale wnosi o:

- obnizenie oczekiwanego przez Zamawiajacego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i
recyklingu odpadow komunalnych, jaki w kolejnych latach swiadczenia ustugi bedzie musiat osiggnaé
sam wykonawca do poziomu 30%, tj. takiego poziomu, ktory bylby realny do osiggnigcia przez
wykonawcow ze strumienia odpadow odebranego od wlascicieli nieruchomosci z Gminy Chrzastowice
w ramach przedmiotowego postgpowania;

lub

- podtrzymania naliczenia na Wykonawce kary w przypadku, gdy kara ta zostanie naliczona na Gming
na podstawie art. 9z ust. 2 lub 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (UCiP), ale w



wysokosci 50% naliczonej na Gming kary (wspotodpowiedzialnos¢ stron umowy), pomniejszonej o
optaty podwyzszone , o ktorych mowa w art. 9ka ust. 2 i 3 ustawy UCIiP, natozone decyzjami Wojta
Gminy i1 dopiero po wykorzystaniu petnej S$ciezki odwotawczej przez Zamawiajacego, przy
jednoczesnym okresleniu, ze moze on zwrdcic¢ si¢ do Wykonawcy o przedstawienie argumentacji do
poszczegblnych srodkéw odwotawczych, a Wykonawca winien argumentacje przedstawi¢ w terminie
umozliwiajacym ztozenie §rodka odwotawczego, a takze ze kara ta bedzie wymagalna w terminie 14
dni od daty prawomocnego zakonczenia wszystkich postepowan, tj. przed Gtownym Inspektorem
Ochrony Srodowiska, wlasciwym Wojewodzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem
Administracyjnym.

Przychylenie si¢ do powyzszego wniosku, znajdujacego poparcie w najnowszym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, pozwoli dodatkowo unikna¢ koniecznosci wkalkulowywania w ceng
ofertowg ryzyk na pokrycie kosztow zwigzanych z ewentualnymi karami umownymi, ktore tylko
podraza¢ beda oferte w Postepowaniu i zniecheca¢ do wykonawcow do ubiegania si¢ o zamowienie.

Wobec powyzszego, wnosimy o modyfikacje SWZ, jak w wyzej okre§lonych wnioskach.

Odp.

1) Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmian¢ projektu umowy (zalgcznik nr 4 do SWZ) w §6 ust.
1.3).

§6 ust. 1.3) wzoru umowy pozostaje w brzmieniu: ,,Wykonawca w ramach niniejszej umowy
zobowigzany jest do ponoszenia catkowitej odpowiedzialno$ci za gospodarowanie odpadami,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.”

2) Zamawiajacy cze$ciowo przychyla sie do wniosku Wykonawcy w zakresie zmiany projektu
umowy (zatacznik nr 4 do SWZ) w § 12 ust. 8.

W miejsce dotychczasowego postanowienia §12 ust. 8 umowy w brzmieniu: ,,Wykonawca
zobowigzany jest do zaptaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej za brak osiggnigcia
wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia 1 recyklingu odpadow
komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajacych
biodegradacji, w wysokosci kary ustalonej dla Gminy, okre$lonej zgodnie z ustawa
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, naliczonej po zakonczonym okresie
obowiazujacej umowy”,

Zamawiajacy wprowadza § 12 ust. 8 umowy w brzmieniu:

»Wykonawca zobowigzany jest do zaplaty na rzecz Zamawiajacego kary umownej za brak
osiggniecia wymaganego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych oraz poziomu ograniczenia masy odpadéow komunalnych
ulegajacych biodegradacji, w wysokosci 70% administracyjnej kary pienie¢Znej
wymierzonej Gminie zgodnie z ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach .”

Signed by /
Podpisano przez:

Daria Renata
Pawlak
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