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Znak sprawy: ZP/10/PN/2025                                                  Zabrze, 08.05.2025 r.  

 
 

P O W I A D O M I E N I E 
o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie  

zadań nr 2, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 28 oraz unieważnieniu postępowania  
w zakresie zadań nr 9, 14, 26, 29 

  

I. Wybór oferty najkorzystniejszej 

 

Działając na podstawie art. 253 ustawy z dnia 11 września 2019 r.  Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)  – zwaną dalej „ustawą Pzp”  informuję, iż zgodnie  
z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadań  
nr 2, 16, 17, 18, 19, 22, 24, 25, 28 w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu 
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy Pzp pn.: 

 

 

„Dostawa sprzętu medycznego jednorazowego użytku” 
 
 

                                    Najkorzystniejszą ofertę złożyła firma: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

w zakresie zadania nr 2: 
 
Jamróz Jacek „JAMRO” Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe 
ul. Małobądzka 186 
42-500 Będzin  
za kwotę: 274 667,16 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 16: 
 
SUMI Sp. z o.o. Sp. k. 
ul. Drobiarska 35 
05 – 070 Sulejówek  
za kwotę: 4 320,00 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 17: 
 
BERYL MED POLAND Sp. z o.o. 
ul. Rtm. Witolda Pileckiego 59/151 
02 – 781 Warszawa  
za kwotę: 71 020,80 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
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w zakresie zadania nr 18: 
 
SUN – MED S.C. DOMINIK SIEKIERSKI, SŁAWOMIR NAPARTY 
ul. Franciszkańska 104/112 
91 – 845 Łódź 
za kwotę: 72 148,32 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 19: 
 
ZARYS INTERNATIONAL GROUP Sp. z o.o. Sp. k. 
ul. Pod Borem 18 
41 – 808 Zabrze 

za kwotę: 211 971,60 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 22: 
 
Bertz Medical Sp. z o.o. Sp.k. 
ul. Fabianowska 131 
62-052 Komorniki 
 

za kwotę: 150 336,00 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 24: 
 
AKME PAŁEJKO Sp. J. 
ul. Poloneza 89B 
02 – 826 Warszawa 

za kwotę: 372 600,00 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 25: 
 
MEDTRONIC POLAND Sp. z o.o. 
ul. Polna 11 
00 – 633 Warszawa  
za kwotę: 305 856,00 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
w zakresie zadania nr 28: 
 
MEDTRONIC POLAND Sp. z o.o. 
ul. Polna 11 
00 – 633 Warszawa 
za kwotę: 6 048,00 zł brutto 
 

Uzasadnienie wyboru: 
Oferta zgodna z SWZ.  Uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert. 
Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z postanowieniami pkt. 18 SWZ. 
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Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert: 

Nr 
zadania 

Firma (nazwa) lub nazwisko  
oraz adres Wykonawcy 

Nazwa kryterium  – liczba punktów 
Razem 
liczba 

punktów  

2 

Jamróz Jacek „JAMRO” Przedsiębiorstwo 
Handlowo – Usługowe 

ul. Małobądzka 186 
42-500 Będzin 

1. Cena – 60.00 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

16 
SUMI Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Drobiarska 35 
05 – 070 Sulejówek 

1. Cena – 60.00 
2. 2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 

3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

17 
BERYL MED POLAND Sp. z o.o. 

ul. Rtm. Witolda Pileckiego 59/151 
02 – 781 Warszawa 

1. Cena – 60.00 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

18 

SUN – MED S.C. DOMINIK SIEKIERSKI, SŁAWOMIR 
NAPARTY 

ul. Franciszkańska 104/112 
91 – 845 Łódź 

1. Cena – 60.00 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

18 
IVRA Medical T. Kaczmarek A. Twardowski Sp.J. 

ul. Czerniakowska 28B lok. VIII B 
00-714 Warszawa 

1. Cena – 56.07 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3. Termin dostawy – 20.00 

96.07 

18 

Advance Europe Biuro Techniczno-Handlowe Sp. z 
o.o. 

ul. Fasolowa 31A 
02-482 Warszawa 

1. Cena – 50.37 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3. Termin dostawy – 20.00 

90.37 

19 
ZARYS INTERNATIONAL GROUP Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Pod Borem 18 
41 – 808 Zabrze 

1.  Cena – 60.00 
2.  Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy –20.00 
3.  Termin dostawy – 20.00 

100.00 

22 
Bertz Medical Sp. z o.o. Sp.k. 

ul. Fabianowska 131 
62-052 Komorniki 

1. Cena – 60.00 
2. 2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 

3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

24 
AKME PAŁEJKO Sp. J. 

ul. Poloneza 89B 
02 – 826 Warszawa 

1. Cena – 60.00 
4. 2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
5. 3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

25 
MEDTRONIC POLAND Sp. z o.o. 

ul. Polna 11 
00 – 633 Warszawa 

2. Cena – 60.00 
6. 2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 

3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

28 
MEDTRONIC POLAND Sp. z o.o. 

ul. Polna 11 
00 – 633 Warszawa 

1. Cena – 60.00 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3.  Termin dostawy – 20.00 

100.00 

 
 
 

II. Unieważnienie postępowania w zakresie zadania nr 26 

 

Działając na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r.  Prawo zamówień publicznych  
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) – zwaną dalej „ustawą Pzp”  Zamawiający informuje, iż unieważnia postępowanie 
w zakresie zadania nr 26 zgodnie z dyspozycją art. 255 pkt 1) ustawy Pzp. 

 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1) w związku z art. 259 ustawy Pzp, tj. Zamawiający unieważnia postępowanie 
o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono (…) żadnej oferty. 

Uzasadnienie faktyczne: w zakresie zadania nr 26 nie złożono żadnej oferty. 
 

III. Unieważnienie postępowania w zakresie zadań nr 9,14,29 

 

Działając na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019 r.  Prawo zamówień publicznych  
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) – zwaną dalej „ustawą Pzp”  Zamawiający informuje, iż unieważnia postępowanie 
w zakresie zadań nr 9,14,29 zgodnie z dyspozycją art. 255 pkt 3) ustawy Pzp. 

 

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, tj. Zamawiający unieważnia postępowanie  
o udzielenie zamówienia, jeżeli (…) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa 
kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia (…) 

 



 

4  

 

Uzasadnienie faktyczne: cena oferty złożonej w zakresie zadań nr 9,14,29 przewyższa kwotę, którą Zamawiający 
zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a Zamawiający nie może zwiększyć tej kwoty do ceny 
najkorzystniejszej oferty. 
 

 
Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert w zakresie zadań nr 9,14,29: 
 

Nr 
zadania 

Firma (nazwa) lub nazwisko  
oraz adres Wykonawcy 

Nazwa kryterium  – liczba punktów 
Razem 
liczba 

punktów  

9 
NEO PLUS Sp. z o.o. 

ul. Wierzejska 94 lok. 12 
97-300 Piotrków Trybunalski 

1. Cena – 60.00 
2. 2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 

3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

14 
ZARYS INTERNATIONAL GROUP Sp. z o.o. Sp. k. 

ul. Pod Borem 18 
41 – 808 Zabrze 

1. Cena – 60.00 
2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 
3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

29 
Coloplast Sp. z o.o. 

ul. Inflancka 4 
00-189 Warszawa 

1. Cena – 60.00 
2. 2. Czas wymiany reklamowanego przedmiotu umowy – 20.00 

3. Termin dostawy – 20.00 

100.00 

 

   

   Zamawiający                                                                                                             

 z up. DYREKTORA 
Kierownik Działu Zamówień Publicznych 

Adam Strzyżewski 


